SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela SN I
I -st0pencho JUDr. Adelaide Emilia Kuhn, advokatkou, Hlavné

namestie 36, Kezmarok, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8CdoPr/11/2024 z 22. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. janudra 2026 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sidu uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ finan¢né zadostucinenie 10 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v spore o neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o urcenie, Ze pracovny pomer medzi stranami skoncil
z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, o uloZenie povinnosti vystavit' potvrdenie
o skonceni pracovného pomeru podl'a§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, o opravu zapoctového
listu a zaplatenie narokov (odstupné a odmeny, ndhrada za osatenie). Okresny std PreSov (d’alej len
,»sud prvej instancie®) rozhodol rozsudkom ¢. k. 11Cpr/10/2023-257 z 29. maja 2024 tak, ze prvym
vyrokom urcil neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, druhym vyrokom vylucil
narok za oSatenie na samostatné konanie, tretim vyrokom vo zvysSku zalobu zamietol. Na zaklade
vykonaného dokazovania konstatoval, Ze stazovatel’ bol zamestnancom Statnych lesov Tatranského
narodného parku v Tatranskej Lomnici na zaklade pracovnej zmluvy z 1. jula 2007 na pracovnej



pozicii odborny referent na dobu neurcitd. Na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy
stazovatel’ od 1. augusta 2014 bol na pracovnej pozicii zastupcu vediceho odboru. Na zéklade
vyberového konania bol menovany do funkcie veduci odboru SoL, z ktorej bol neskér odvolany.
So zalovanym uzavrel pisomnu dohodu o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej sa stal
zastupcom veduceho odboru (od 24. janudra 2019). Neskdr bol povereny vykonom funkcie
namestnika riaditel'a (od 15. maja 2020) a od 30. oktobra 2020 bol do tejto funkcie vymenovany,
pricom dohoda o zmene jeho pracovnej zmluvy nebola pisomne uzavretd. V dosledku zmeny
zékona €. 543/2002 Zb. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov zamestnavatel
stazovatel'a zanikol zlicenim so zalovanym (Sprava Tatranského narodného parku so sidlom
v Tatranskej Lomnici), a to od 1. aprila 2022. Zmenou pravnych predpisov neboli dotknuté prava
a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych a inych pravnych vztahov zamestnancov. Podla
delimita¢ného protokolu funkcia ndmestnika riaditel’a, ktoru staZzovatel’ vykonaval k 1. aprilu 2022,
presla na jeho nového zamestnavatel'a zalovaného. Stazovatel’ tuto funkciu vykonaval u zalované¢ho
aj po zluceni, priCom si bol vedomy toho, Ze mdze byt kedykol'vek odvolany. K presved¢eniu
otom, ze u zalovaného nechce pracovat, stazovatel dospel az 20. aprila 2022, po odvolani
z funkcie ndmestnika riaditel’a, ¢o uviedol vo svojej vypovedi. K odvolaniu z funkcie doslo bez
uvedenia dovodu a bol mu predlozeny navrh na zmenu pracovnej zmluvy na veduceho odborného
referenta na odbore SoL od 21. aprila 2022, na ktory stazovatel’ reagoval pisomnym ozndmenim, Ze
s navrhom dohody nesthlasi a vyuZiva svoje prdvo nepokracovat’ v pracovnopravnom vztahu
so zalovanym. Zalovany listom z 21. aprila 2022 vyzval stazovatel'a k nastupu do prace vo funkcii
odborného referenta, na ktory reagoval stazovatel ziadostou o vystavenie dokladu o skonceni
pracovného pomeru dohodou z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalovany
v liste z 25. aprila 2022 uviedol, Ze stazovatel’ nema narok na odstupné, pontkol mu viaceré vol'né
pracovné miesta pre pripad, ze by stazovatel' odmietol, ozndmil mu, zZe bude nlteny pracovny
pomer ukoncit’ vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace. Listom z 25. maja 2022
zalovany oznamil nesuhlas s ukon¢enim pracovného pomeru dohodou a vyzval stazovatel’a, aby
najneskor 26. méja 2022 nastlpil na vykon prace na pozicii veduceho SoL. Ked'Ze stazovatel' do
prace nenastupil, zalovany ho pisomne upozornil na porusenie pracovnej discipliny a na to, Ze
v pripade opakovania bude postupovat’ podla § 63 ods. 1 pism. e¢) Zakonnika prace. Stazovatel’ na
upozornenie reagoval listom z 15. juna 2022, v ktorom upozornil na to, Ze ponuknuté pracovné
miesto namestnika riaditel’a k 1. aprilu 2022 ani ku diiu jeho odvolania v zmysle delimitacného
protokolu neexistovalo, preto ho nebolo mozné z neho odvolat’ 20. aprila 2022. Listom zo 14. jula
2022 zalovany st'azovatel'ovi okamzite ukoncil pracovny pomer stazovatel'a, a to z dovodu, ze sa
stazovatel’ od 26. maja 2022 az do 14. jula 2022 nedostavil na vykon prace na pracovnej pozicii
veduci odborny referent na odbore SoL. (mimo obdobia jeho praceneschopnosti od 17. jina
do 7. jula 2022).

3. Sud dospel k zaveru, ze v stazovatel'om pripade nedoslo k fikcii o skonceni pracovného pomeru
podla § 29a Zakonnika prace z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok ku diiu prechodu 1. aprila
2022, konkrétne k zmene pracovnych podmienok v neprospech stazovatela (odvolanie) doslo az
neskor (s 20-diniovym odstupom). Konstatoval, Ze stazovatel’ netvrdil, Ze povazuje svoje odvolanie
z funkcie nadmestnika riaditel'a za neplatné, ak by to aj tvrdil, nemohol by sa uspeSne dovolavat
skonCenia pracovného pomeru podla § 29a Zakonnika prace. Podmienka zdsadnej zmeny
pracovnych podmienok stazovatela ku diiu prechodu nebola tvrdena ani preukdzana. Nesuhlas



stazovatel'a s trvanim pracovného pomeru sa prejavil az po prechode pracovnopravneho vzt'ahu na
zalovaného a az po podstatnej zmene pracovnych podmienok, ktord bola v pri¢innej suvislosti
s jeho odvolanim z funkcie, a nie s prechodom. Preto sud zalobu o uréenie skoncenia pracovného
pomeru dohodou v zmysle § 29a Zakonnika prace a o povinnosti vydat’ potvrdenie a opravu
zapoctového listu o tomto skonceni ako nedévodnu zamietol. Konstatoval, ze s uvedenym suvisi aj
posudenie naroku na zaplatenie odstupného, ktory (narok) by vznikol len v pripade, ze by sud
dospel k zaveru, ze pracovny pomer skoncil fikciou podla § 29a Zakonnika prace. Ked’ze nebol
naplneny ani iny doévod na poskytnutie odstupného, sud aj v tejto Casti zalobu ako nedovodnu
zamietol. Rovnako konStatoval, Ze vzh'adom na uz uvedené zavery ani narok na vyplatenie odmeny
podl’a €l. 38 ods. 6 podnikovej kolektivnej zmluvy nevznikol, preto Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

4.Sad pri posudeni zaloby o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru listom
zalovaného zo 14. jala 2022 dospel k zaveru, Ze tym, Ze stazovatel’ bol odvolany z funkcie a jeho
pracovny pomer nezanikol, avSak aby stazovatel’ mohol vykondvat’ iny druh prace, muselo by dojst’
k zmene jeho pracovnej zmluvy podla § 54 Zakonnika prace, a to nie je moZné jednostrannym
ukonom zamestnavatel’a, ale len na zédklade dohody so zamestnancom. Pokial’ k dohode nedoslo, ¢o
bol aj pripad st'azovatela, plati, Ze zamestnanec nemohol vykonéavat’ pracu pre prekdzky na strane
zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace, a preto nie je mozné prijat’ zaver o absenciach
stazovatela. Vychadzajic z uvedeného, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze stazovatel’ sa dopustil
porusenia pracovnej discipliny, preto sid Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

5. Proti rozsudku stdu prvej inStancie stazovatel’ podal odvolanie, a to proti vyrokom o vyluceni
naroku na zaplatenie ndhrady na oSatenie, vyroku, ktorym bola Zaloba (vo zvySnej Ccasti)
zamietnuta, a proti vyrokom o trovach konania. Zalovana podala odvolanie proti vyhovujucemu
vyroku (o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pozn.) a proti vyroku o trovach
konania. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5CoPr/4/2024-343 z 27. februara 2025 potvrdil
odvolanim napadnuty vyrok o neplatnosti okamzitého skonCenia pracovného pomeru a zamietnuti
zaloby (vo zvySnej Casti), odmietol odvolanie proti vyroku o vylic¢eni naroku na samostatné
konanie a vyroky o trovach konania zrusil. Konstatoval, ze stid prvej instancie zistil skutkovy stav
v dostato¢nom rozsahu, skutkové zistenia zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, preto
sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi a stotoznil sa aj s pravnym posudenim veci. Dodal,
ze aj ked mozno suhlasit’ so stazovatelom, ze zmena druhu prace dohodnutého v pracovnej
zmluve, ako aj zmena mzdovych podmienok predstavuje zasadni zmenu pracovnych podmienok,
pre aplikovatel'nost’ § 29a Zakonnika prace je podstatné, aby tato zmena bola zaloZzend samotnym
prevodom zamestnavatela, resp. vyplyvala z prechodu prav a povinnosti voci prevadzanym
zamestnancom, ¢o v danom pripade nebolo, ked’ze tieto zmeny boli désledkom inej skutocnosti —
odvolania z funkcie, ku ktorému doslo neskor. KonStatoval spravnost’ zaveru sudu prvej instancie
o neaplikovatel'nosti oznacené¢ho ustanovenia na pripad stazovatela a v podrobnostiach odkazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V suvislosti s tvrdeniami staZovatela o umysle
zalovaného od pociatku zmenit po zluceni jeho pracovné podmienky konStatoval, Ze vysledky
vykonaného dokazovania neumoziiuju dospiet k takémuto zdveru. Pokial ide o nevykonanie
stazovatel'om navrhovaného vysluchu svedka, krajsky sad dospel k zaveru, Ze jeho vysluch nemal
potencidl zvratit' zdver otom, ze ku dilu zlicenia organizicii, ked doSlo k prechodu prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, doSlo u stazovatela k zdsadnej zmene pracovnych
podmienok, pretoze k tej doSlo az momentom jeho odvolania z funkcie. Rovnako k namietke



stazovatel'a, Ze sud prvej inStancie sa neoboznamil s protokolom inSpektoratu prace, odvolaci sud
uviedol, Ze stazovatel’ v konani predlozil podrobné¢ oznamenie o vysledku inSpekcie z 15. augusta
2022, z ktorého sud aj vychédzal a vo svojom rozhodnuti ho zohl'adnil. Odvolaci sud konstatoval,
ze sud prvej inStancie nepochybil, ak odmietol vykonat’ staZzovatelom navrhnuté dokazovanie.

6. K odvolacej namietke stazovatela, ze namestnikom riaditela bol po zluceni len teoreticky,
a k navrhu na vysluch d’alSieho svedka, odvolaci sud konstatoval, Ze ide o nepripustné novoty.

7. Odvolaci sud konStatoval vecnu spravnost’ rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby na urcenie, Ze
pracovny pomer stazovatel'a so zalovanym skoncil z dovodu podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace a vystavenie potvrdenia o tom a o oprave zapoctového listu, ked’ okrem dovodov, ktoré
uviedol sud prvej inStancie, zdoraznil nesplnenie podmienok procesnej pripustnosti konania o tomto
navrhu, a to existencie osobitné¢ho predpisu (hmotného prava), z ktorého by moznost’ takejto zaloby
vyplyvala.

8. K namietke stazovatela, ze sud prvej inStancie ucelovo konstatoval, Ze pracovny pomer
stazovatel'a so Zalovanym napriek vyroku o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
netrva, odvolaci sud uviedol, ze ide o zdkonny dosledok absencie oznamenia zamestnanca, Ze trva
na svojom d’alSom zamestnavani a pridel'ovani prace (§79 ods. 1 Zakonnika préce).

9.K vyhraddm stazovatela, ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nerieSi nasledky
vyhlasenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru za neplatné, odvolaci sud prizvukoval, Ze sud
je viazany zalobnym navrhom a moéZe rozhodnut’ len o narokoch, ktoré st zalobou uplatnené.
Konstatoval, ze sud rozhodol o vSetkych zalobou uplatnenych narokoch. Vychéadzajic z uvedeného,
odvolanim napadnuté vyroky o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a vyroku o zamietnuti
zaloby (vo zvyS$nej Casti) potvrdil.

10. K vyroku, ktorym bol narok stazovatela vyluceny na samostatné konanie, uviedol, Ze proti
tomuto nie je pripustné odvolanie, preto odvolanie v tejto Casti odmietol, avSak zaroven
konstatoval, ze napriek skutocnosti, ze neSlo o meritorny vyrok, tento mal vplyv na spravnost
vyroku o trovach konania, preto rozsudok v €asti vyrokov o trovach konania zrusil a vec vratil sidu
prvej instancie na d’alSie konanie.

11. Stazovatel’ nespokojny s rozsudkom odvolacieho sudu podal proti nemu dovolanie, v ktorom
tvrdil vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Namietal, ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazovanie kliCové pre preukazanie jeho tvrdeni
o ucelovom konani Zalovaného, ktory od pociatku zamyslal zmenit' jeho pracovné podmienky
a odvolanie z funkcie ucelovo odlozil o 20 dni, aby sa vyhol aplikacii § 29a Zakonnika prace.
V dosledku nevykonania navrhnuté¢ho dokazovania sudy dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudili.

12. Najvyssi sad konStatoval, ze postup sudov bol nélezite oddovodneny, pricom rozhodujicou
pravnou otazkou pre posudenie narokov stazovatela bolo, ¢i jeho pracovny pomer skoncil fikciou
v zmysle § 29a Zakonnika prace. V nadvédznosti na to konsStatoval, ze zdsadna zmena pracovnych
podmienok, s ktorou zamestnanec nesuhlasi, musi nastat’ prave ku ditu prechodu prav a povinnosti,
teda v danom pripade k 1. aprilu 2022. Ked’Ze stazovatel’ bol odvolany az 20. aprila 2022, ide
o objektivnu a ¢asovo presne uréenu skutoc¢nost’. Pripadny subjektivny umysel Zalovaného (ktory
mal byt preukazovany navrhnutymi vysluchmi) nie je pre aplikdciu § 29a Zéikonnika prace



relevantny. Ak by aj navrhovani svedkovia potvrdili tvrdenia stazovatel’a, tato skutocnost’ by ni¢
nemohla zmenit’ na tom, ze k prdvnemu ukonu, ktory predstavoval zdsadni zmenu pracovnych
podmienok, doslo az 20 dni po prechode, preto konstatoval, Zze vykonanie tychto dékazov by bolo
nadbytocné, ked’Ze nemali potencial zvratit’ pradvne posudenie veci na nespornom skutkovom stave
o ¢asovom slede udalosti.

13. V nadvédznosti na skuto¢nost, ze sudy nizSich inStancii svoje uvahy dostatocne objasnili
a vykonali dostatocné dokazovanie na ucel zistenia skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie,
najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nebol dany, preto
dovolanie odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. StaZzovatel namieta, Ze najvy$§i sid mu napadnutym uznesenim poskytol len formalnu
a neu¢innu sudnu ochranu, ked’ze sudy konajice v jeho veci odmietli vykonat’ klI'icové dokazy,
odignorovali imysel zamestnavatel'a a neposkytli mu ani len moZnost' obh4jit’ svoje tvrdenia, ¢i
bolo mozné vec posudit’ podl'a § 29a Zakonnika prace. Nevykonanim nim navrhnutych dékazov
doslo k poruSeniu principu kontradiktornosti, zasady rovnosti zbrani a prava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté ako procesne nepripustné, ked’ najvyssi stid dospel k zaveru o neexistencii
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud svojim formalistickym pristupom odmietol
jeho namietky, v dosledku ¢oho mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnovat
svoje procesné prava.

16. Ustavny sud po preskiimani namietok obsiahnutych v ustavnej staznosti (obsahovo obdobnych
namietkam prednesenym stazovatelom v predchadzajucich fdzach konania) dospel k nazoru, ze
stazovatel’ pocas celého konania len predostieral svoje alternativne pravne posudenie veci, pricom
sud prvej inStancie a krajsky sud v kontexte pozadovaného petitu a pred sudmi pouzitej
argumentacie dospeli k zaveru, ze aplikacia stazovatelom pozadovaného § 29a Zakonnika prace
neprichddzala do uvahy, ked’ze bolo objektivne preukdzané, ze k zmene pracovnych podmienok
doslo nie v suvislosti s prechodom prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov z povodného
zamestnavatel'a na zalovaného, ale az s odstupom cCasu a v priCinnej suvislosti s odvolanim
stazovatel'a z funkcie namestnika riaditel’a.

17. Pokial’ stazovatel’ dovolaciemu sudu vy¢ital, ze sa formalistickym sposobom vysporiadal s jeho
namietkou smerujucou proti nevykonaniu navrhnutého dokazovania, ¢im mu mala byt procesnym
postupom nizSich sidov odnatd moznost konat, Ustavny sud povazuje tato namietku za
neopodstatnend, pretoze najvyssi sud jasne konstatoval, Ze aj v pripade, ze by navrhnuti svedkovia
dosvedcili, ze iSlo o tcelovy postup zalovaného, nebola by splnend zdkonna podmienka (zésadna
zmena pracovnych podmienok), ku ktorej objektivne doslo neskor. Podl'a ndzoru tstavného sidu je



preto Ustavne udrzatelny zaver najvysSieho sudu, ze navrhnuté dokazovanie nemalo potencial
zmenit’ pravne posudenie veci, a preto bolo nadbytoc¢née.

18. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel' dostal ustavne akceptovate'né odpovede na svoje
vyhrady a ndmietky. Vo veci konajuce sudy reagovali na kazdy argument stazovatel'a, preto nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze by nejaka zasadna otazka vo veci stazovatel’a ostala nezodpovedana
alebo nepovSimnutd, ktord by mohla zakladat' stazovatelom namietani arbitrarnost’ rozsudku
odvolacieho sudu.

19. Najvyssi sud dostatocne vysvetlil, z akych dovodov dovolanie stazovatela odmietol. Jeho
zévery ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné a nestotoziiuje sa s argumentaciou
stazovatel'a o formalistickom pristupe najvyssieho sudu pri posudeni podmienok pripustnosti jeho
dovolania.

20. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat’ takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moédzu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

21. Ustavny std preto Gistavna staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatela Specifikovanych v petite Gistavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



